Analyysi palveluverkkokyselyn yhteenvedosta

Palveluverkkokysely sisaltaa 351 vastaajan kyselyaineiston. Vaittamien vastaajamaarat
vaihtelevat 234:n ja 337:n vélilla, avoimeen riskikysymykseen vastasi 179 ja tarkeinta
tavoitetta koskevaan kysymykseen 140 henkil6a. Tuloksia tulkittaessa on siis huomioitava,
etteivat kaikki vastaajat arvioineet kaikkia vaittamia.

Tiivistetty paatulkinta

Kyselyn selkein viesti ei ole yksittaisen nykyisen palveluverkkoratkaisun kannatus, vaan
vaatimus siita, etta lasten koulupolun tulee olla ennakoitava, yhtenainen ja arjessa toimiva.
Samalla vastauksissa suhtaudutaan varauksellisesti keskittamiseen, oppilaiden siirtelyyn,
suurten yksikdiden kasvuun seka sellaisiin tehostamistoimiin, joiden kdytannon vaikutuksia
lasten arkeen ei ole viela osoitettu.

Tulokset muodostavat kolme tasoa:
1. Laajatavoitteellinen yhteisymmarrys: yhtenainen koulupolku.

2. Kohtalainen tai melko vahva hyvaksynta: Vesikansan yhteistydn jatkaminen,
lukiokoulutuksen tarjoaminen lahikunnissa, joukkoliikenteen hydodyntaminen ja tilojen
yhdistadminen.

3. Selvavarauksellisuus tai jakautuneisuus: yksi oppilaaksiottoalue, nykyinen 5.-6.-
luokkalaisten sijoittumismalli, alkuluokkatoiminnan tehostaminen seka Heinsuon
nykyinen rakenne.

1. Vaittamien tulokset vahvimmasta heikoimpaan
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Linjaus Vastaajia Keskiarvo Mediaani Hajonta Tulkinta

5.-6.-luokkalaisten Nykyiseen malliin
sijoittuminen jatkuu 281 3,1 0 4,0 kohdistuu selvaa
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jatkossa yksi

saanut

Luvut perustuvat kyselyraportissa esitettyihin vaittamakohtaisiin vastaajamaariin ja
tunnuslukuihin.

Keskeinen havainto

Yhtenainen koulupolku saa erittdin vahvan arvon, mutta siihen ehdotetut tai sen kanssa
samaan kokonaisuuteen liittyvat rakenteelliset ratkaisut eiviat saa vastaavaa
hyvaksyntaa.

Erityisen selva ristiriita syntyy naiden vélille:
e yhtenainen ja ehyt koulupolku: keskiarvo 8,8
o yksioppilaaksiottoalue: 2,4
e 5.-6.-luokkalaisten nykyisen sijoittumismallin jatkaminen: 3,1
e Heinsuon jatkaminen 5.-9.-luokkien kouluna: 4,6.

Tama kertoo, etta vastaajat hyvaksyvat tavoitteen mutta eivat pida esitettya toteutustapaa
automaattisesti keinona saavuttaa sita. Monille yhtenainen koulupolku tarkoittaa ennen
kaikkea sita, etta perhe tietda ennakolta lapsen tulevat koulut, sisarusten polut ovat
mahdollisimman samankaltaisia eika lasta siirretd ennakoimattomasti koulusta toiseen.
Avoimissa vastauksissa ei mydskaan ole yhteista ndkemysta siita, edellyttadko ehyt
koulupolku fyysisesti samaa 0.-9.-luokkien yksikkoa vai voiko se muodostua ennakoidusta
siirtymasta kahden koulun valilla.

2. Mitka asiat jakavat vastaajia?

Keskihajonta on suurin seuraavissa kysymyksissa:
e Heinsuon jatkaminen 5.-9.-luokkien kouluna: 4,7
e Herralan koulun ja varhaiskasvatusyksikon sailyttaminen: 4,6
e oppimisen tuen jarjestamisen tehostaminen: 4,2

¢ alkuluokkatoiminnan jatkaminen resursseja tehostamalla: 4,2



e 5.-6.-luokkalaisten nykymallin jatkaminen: 4,0
¢ Koulurinteen lakkauttaminen: 4,0.

Suuri hajonta merkitsee tassa, ettei keskiarvo yksin kuvaa aineistoa riittavasti. Esimerkiksi
Herralan tulos 5,0 ei tarkoita neutraalia yhteisndkemysta, vaan aineiston voimakasta
jakautumista. Sama koskee Heinsuon rakennetta. Naissa kysymyksissa paatoksenteon
kannalta olennaista olisi tarkastella vastausten jakaumaa, erityisesti aariarvojen 0 ja 10
osuuksia, joita yhteenveto ei ilmoita.

3. Avoimista vastauksista nousevat paateemat
A. Koulupolun ennakoitavuus ja tarpeettomien siirtymien vahentaminen

Toistuvin koulurakennetta koskeva huoli liittyy 5.-6.-luokkalaisten sijoittamiseen,
koulunvaihdoksiin, luokkien hajottamiseen seka saman perheen lasten mahdollisesti
erilaisiin koulupolkuihin. Vastaajat eivat aina tarjoa samaa ratkaisua, mutta ongelman
maarittely on varsin yhtenainen: koulupolun pitaisi olla tiedossa mahdollisimman varhain ja
muutoksia tulisi tehda vain perustellusti.

Johtopaatos: palveluverkkopaatoksessa tulisi huomioida:
e missa vaiheessa koulu mahdollisesti vaihtuu
e« milla perusteilla oppilas sijoitetaan
e miten sisarusten tilanne huomioidaan
¢ miten luokkayhteisdjen jatkuvuutta suojataan
¢ milloin perhe saatiedon tulevasta koulusta.
B. Suurten yksikdiden toimivuus

Avoimissa vastauksissa suurten koulujen ongelmiksi kuvataan erityisesti tilanahtautta,
melua, kiireisia ruokailuja, piha-alueiden riittamattomyytta, vahaisia ulkovalitunteja,
oppilaiden jaamista tuntemattomiksi seka tuen jarjestamisen vaikeuksia. Nama ovat
vastaajien kokemuksia ja huolia, eivat kyselyn avulla varmennettuja tilastollisia tosiasioita.

Huoli kohdistuu erityisesti Salpakankaan kouluun, mutta myos Heinsuon soveltuvuudesta
pienemmille oppilaille esitetdan keskenaan vastakkaisia ndkemyksia. Osa kannattaa
Heinsuon muuttamista yhtenaiskouluksi Salpakankaan kuormituksen vahentamiseksi, kun
taas osa katsoo, etteivat rakennus, piha tai toimintaymparisto sovellu pienille oppilaille.

C. Kylakoulut, lahipalvelut ja alueiden elinvoima
Avoimissa vastauksissa kylakoulut nahdaan opetustilan lisaksi:

¢ kylan kokoontumis- ja harrastuspaikkoina



e alueellisen yhteisollisyyden yllapitajina

e lapsiperheiden veto- ja pitovoimatekijéina

e arkiliikunnan mahdollistajina

¢ kunnan tasapainoisen aluekehityksen osana.

Herrala korostuu vastauksissa, mutta sama argumentti ulottuu Pyhaniemeen, Nostavaan,
Kalliolaan, Hameenkoskelle ja laajemmin sivukylien palveluihin. Toisaalta aineistossa on
myos vastauksia, joissa pienten yksikoiden yllapitamista pidetaan epataloudellisena ja
palvelujen keskittamista tarkoituksenmukaisena.

Johtopaatos: palveluverkkoratkaisu nayttaytyy vastaajille yhta paljon elinvoima- ja
aluekehityspaatoksend kuin sivistyspalvelujen paatoksena. Talousvaikutusten rinnalla tulisi
tunnistaa vaikutukset kylien muuhun kaytt6on, harrastustoimintaan, kaavoitukseen,
muuttoliikkeeseen ja kiinteistojen jatkokayttoon.

D. Koulukuljetukset ja joukkoliikenne

Joukkoliikenteen ensisijainen hydodyntaminen saa verrattain korkean keskiarvon 7,5 ja
mediaanin 9. Avoimet vastaukset kuitenkin asettavat hyvaksynnalle ehtoja: matka- ja
odotusajat eivat saa muodostua kohtuuttomiksi, nuorimpien oppilaiden turvallisuus on
varmistettava ja kuljetusten pitaisi mahdollistaa osallistuminen koulun jalkeiseen kerho- ja
harrastustoimintaan.

Tulkinta: vastaajat eivat laajasti torju joukkoliikennetta periaatteena. Huoli kohdistuu sen
soveltamiseen yksittaisen lapsen, ian, reitin ja koulupaivan kokonaiskeston nakdkulmasta.

E. Varhaiskasvatuksen siirtaminen koulujen yhteyteen

Yleisluonteinen vaittama saa keskiarvon 6,7 ja mediaanin 8, joten tilojen yhdistadmiselle on
periaatteellista hyvaksyntaa. Samalla Koulurinteen lakkauttamista koskevan vaittdman
keskiarvo on vain 3,4 ja mediaani 1. Avoimissa vastauksissa esitetaan lisaksi runsaasti
yksikkokohtaisia huolia Pyhaniemen ja Kalliolan tilojen soveltuvuudesta.

Tama on tarkea ero: vastaajat voivat hyvaksya tilojen yhteiskdyton yleisena periaatteena
mutta vastustaa yksittaista toteutustapaa.

Vastaajien nostamat yleisimmat teemat ovat:
e alle 3-vuotiaiden paikkojen todellinen riittavyys
e lepo-, wc-, ruokailu- ja eteistilat
e aidatutjaikatasolle sopivat piha-alueet
e saattoliikenne ja pysakadinti

e muutostoiden kustannukset



e kouluoppilaiden tuleva tilantarve
e henkildstdn osallistuminen tilasuunnitteluun.
F. Oppimisen tuki ja “tehostamisen” kieli

Oppimisen tuen jarjestamista koskevan vaittdman keskiarvo on 4,9, mediaani 5 ja hajonta 4,2.
Tulos osoittaa vahvaa jakautumista. Avoimissa vastauksissa osa vastaajista painottaa
riittavaa, oikea-aikaista ja lahella jarjestettavaa tukea. Osa puolestaan tulkitsee sanan
tehostaminen saastoksi, vastuiden hajauttamiseksi tai tuen keskittamiseksi.

Johtopaatos: vaittaman tulos ei osoita tuen vastustamista. Se voi kertoa siita, ettei vastaajille
ole ollut selvaa, mita “tehostaminen” kadytannossa tarkoittaa.

Yhteenveto

Asukaskyselyn perusteella palveluverkon tarkeimmaksi tavoitteeksi nousee lasten
yhtenainen, ennakoitava ja mahdollisimman pysyva koulupolku. Tavoite saa kyselyn selvasti
korkeimman arvion. Sen sijaan yksi oppilaaksiottoalue, 5.-6.-luokkalaisten nykyisen
sijoittumismallin jatkaminen seka osa yksikkorakennetta koskevista ratkaisuista saavat
selvasti heikompia ja osin voimakkaasti jakautuneita arvioita. Tama osoittaa, etta vastaajat
kannattavat tavoitetta, mutta eivat yksiselitteisesti esitettyja toteutustapoja.

Avoimissa vastauksissa korostuvat koulupolun ennakoitavuus, lhikoulujen ja kylien
elinvoima, lasten koulumatkojen kohtuullisuus, suurten yksikdiden toimivuus,
varhaiskasvatustilojen soveltuvuus seka oppimisen edellytyksia tukevien jarjestelyjen ja
oppilaskohtaisten tukitoimien saatavuus. Joukkoliikenteen ja tilojen yhteiskayton
periaatteisiin suhtaudutaan melko myonteisesti, mutta niiden toteuttamiselle asetetaan
lasten ikaan, turvallisuuteen, matka-aikoihin ja tilojen toimivuuteen liittyvia ehtoja.
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AVOVASTAUSTEN TEEMAT

Havainto / tulkinta

Luokittelun rajaus

Teema mainittu

Lahipalvelut ja kylien elinvoima

Koulupolku, oppilaaksiotto ja
yhdenvertaisuus

Kuljetukset ja matka-ajat
Oppimisymparisto ja
yksikkokoko

Opetuksen laatu, tuki ja
henkildsto

Varhaiskasvatuksen tilat ja
jarjestelyt

Harrastukset, liikkuminen ja
vapaa-aika

Talous, investoinnit ja
vaikutusten tietopohja

Kuuleminen, luottamus ja
valmistelu

Seudullinen yhteistyo ja lukio

Lapsi- ja perhelahtoisyys

Muu / ei yksiloitya teemaa

Kylakoulujen sailyttamista perustellaan arjen ja kylien
elinvoimalla. Mukana on myds lakkauttamista puoltavia
nakemyksia.

Yhteinen tavoite ei tarkoita yhta yhteista rakennemallia:
0-9-yhtenaiskoulu, 5-9-malli ja 1-6-lahikoulut
esiintyvat vaihtoehtoina.

Joukkoliikenteen kayttoa arvioidaan erityisesti ian,
matkan keston, valvonnan ja harrastuksista
kotiinpaasyn kautta.

Suuret yksikot ja arjen tilankaytto herattavat huolta.
My6s suurten yksikdiden toimivuutta ehdollisesti
puolustetaan.

Tehostamisen sisalto on tdsmennettava: huoli koskee
seka tuen saatavuutta ettd opetuksen vastuuta ja
pysyvyytta.

Tilojen yhdistamisen hyddyt ja kdytanndn soveltuvuus
on arvioitava yksikkdkohtaisesti; nakemykset eivat ole
yksisuuntaisia.

Palveluverkon vaikutukset ulottuvat koulupaivan
ulkopuolelle. Kuljetusten ja toiminnan yhteensovitus on
konkreettinen tarkistuskohde.

Vastauksissa seka hyvaksytaan sopeuttamistarve etta
kyseenalaistetaan saastolaskelmia. Eurovaitteet eivat
ole taman analyysin varmentamia.

Avoimuus ja vaikutusten perusteleminen ovat
paatoksen hyvaksyttavyyden kysymyksia. Kyselyn
sanamuotoja myds arvostellaan.

Yhteistyon jatkaminen, vaihtoehtoiset yhteistyokunnat
ja oman lukion perustaminen ovat erillisia nakemyksia.
Lapsen etua vaaditaan paatosten lahtokohdaksi, mutta
siita ei seuraa aineistossa yhté yksiselitteista
palveluverkkomallia.

Erillinen luokka pitda myds niukasti yksiloidyt
vastaukset nakyvissa.

Lahikoulut, kylapalvelut, asukasvetovoima ja kylayhteisot; myos
keskittamista puoltava puhe naista.

Koulu- ja luokkasiirrot, vuosiluokkarakenne, sisarukset,
oppilaaksiotto seka tasapuolinen kohtelu.

Koulumatkat, odotusajat, kuljetusten turvallisuus ja
kulkuyhteydet; ei pelkka koulun laheisyys.

Yksikko- ja ryhmakoko, tilojen ahtaus, melu, turvallisuus, ruokailu
ja oppimisrauha.

Oppimisen tuki, opetuksen toteutus, henkilostoresurssit ja
alkuluokkien pedagoginen jarjestdminen.

Paivakotien siirrot, sadilyminen, lakkauttaminen ja pienten lasten
tilat tai palveluresurssit.

Koulumatka- ja valituntiliikunta, harrastukset, tilojen iltakaytto ja
loma-ajan palvelut.

Saastot, kustannukset, investoinnit, verotulot seka laskelmien ja
vaikutusselvitysten riittavyys.

Kuuleminen, kyselyn ymmarrettavyys, paatoksenteon luottamus,
vastuut ja koettu lainmukaisuus.

Ylakouluyhteisty6 lahikuntien kanssa, vaihtoehtoiset suunnat ja
lukiokoulutuksen sijainti.

Nimenomaisesti ilmaistu yleinen lapsen etu tai lasten/perheiden
hyvinvoinnin ensisijaisuus; ei automaattisesti joka vastauksessa.

Yleinen uudistamistoive, ei tunnistettua huolta tai tavoitetta
taikka yksiloimaton yleisarvio. Pelkat viivat eivat kuulu tahankaan.



Lahipalvelut ja kylien elinvoima

Koulupolku, oppilaaksiotto ja yhdenvertaisuus
Kuljetukset ja matka-ajat

Oppimisymparisto ja yksikkokoko

Opetuksen laatu, tuki ja henkilosto
Varhaiskasvatuksen tilat ja jarjestelyt
Harrastukset, likkuminen ja vapaa-aika
Talous, investoinnit ja vaikutusten tietopohja
Kuuleminen, luottamus ja valmistelu
Seudullinen yhteistyo ja lukio

Lapsi- ja perhelahtoisyys

Aineiston analyysissa on hyddynnetty tekoalya.
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